
178

ЗОРАН АВРАМОВИЋ

Ин­сти­тут за пе­да­го­шка ис­тра­жи­ва­ња, Бе­о­град

DOI 10.5937/kultura1860178A
         УДК 321.7:316.7

    008
прегледни рад

КУЛ­ТУ­РА И ДЕ­МО­КРА­ТИ­ЈА – 
РАЗ­БИ­СТРА­ВА­ЊЕ ПОЈ­МО­ВА 
Са­же­так: У раду се разматра појмовно и историјски однос култу­
ре и (не)демократије. Појам културе се разумева на шири (начин 
укупног живота једне  нације) и ужи (уметничко-стваралачки) 
начин.  Као поредак који не спречава слободу мишљења, стварања 
и деловања, демократија представља ширење слободе уметнич­
ког поља културе. У раду се не оспорава напредак у  ширењу по­
вољних услова за културно стваралаштво у демократији. Подсећа 
се на чињеницу да су током историје  друштва, преовладавали не­
демократски облици владавине.У таквим околностима су створе­
на велика дела културе и уметности. Ова чињеница се објашњава 
способношћу стваралаца да пронађу облик за своје уметничке иде­
је и у недемократским друштвима. Заправо, ти системи су пред­
стављали изазов за  уметничко и културно стваралаштво. У завр­
шном делу анализирају се проблеми културе и уметности  у односу 
према публици: појављују се у 1) „споровима” уметничког дела 
са групама уметничке публике, 2) јачању тржишта као посред­
ника између дела и публике; 3) самопредстављање стваралаца и 
„стваралаца” на друштвеним мрежама.

Кључ­не ре­чи: култура, уметност, демократија, антидемо­
кратија, слобода,публика

Раз­ма­тра­ње при­ро­де од­но­са кул­ту­ре и де­мо­кра­ти­је тре­
ба нај­пре да од­ре­ди прет­по­став­ке њи­хо­вог пој­мов­ног од­
ре­ђе­ња, бу­ду­ћи да тај по­чет­ни ко­рак пре­суд­но усме­ра­ва 
теоријску ар­гу­мен­та­ци­ју и ис­тра­жи­вач­ку прак­су.

О демократији је на­пи­са­на чи­та­ва би­бли­о­те­ка књи­га. То­ком 
ан­тич­ке и но­ви­је исто­ри­је кон­крет­них дру­шта­ва, де­мо­кра­
ти­ја је ме­ња­ла сво­ја зна­че­ња при че­му је у ње­ном те­ме­љу 
би­ла иде­ја да је на­род основ­ни из­вор по­ли­тич­ке мо­ћи, да 
ње­го­ва по­ли­тич­ка во­ља обез­бе­ђу­је ле­ги­ти­ми­тет по­рет­ку и 
вла­сти. Овај по­јам не озна­ча­ва са­мо квалитет дру­штве­ног 
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по­рет­ка, већ је­дан сплет ка­рак­те­ри­сти­ка ко­је се кла­си­фи­ку­
ју пре­ма раз­­ли­чи­тим аспек­ти­ма јав­ног жи­во­та (су­ве­ре­ни­тет 
на­ро­да, сло­бо­да из­бо­ра вла­сти, прав­на јед­на­кост, вла­да­ви­на 
пра­ва и за­ко­на, прав­на др­жа­ва).

Де­мо­кра­ти­ја ни­је са­мо ми­сао о су­шти­ни по­ли­тич­ких и дру­
штве­них од­но­са из­ме­ђу љу­ди (власт у окви­ру пра­ва) већ и 
сред­ство за ос­тва­ри­ва­ње не­ких прак­тич­них ци­ље­ва (се­лек­
ци­ја ис­ку­ства). Оства­ри­ва­њу де­мо­крат­ских ци­ље­ва прет­хо­
ди сло­бо­дан раз­го­вор, ди­ску­си­ја. Та­ква де­фи­ни­ци­ја им­пли­
ци­ра од­ре­ђе­ни на­чин ми­шље­ња, на­чин по­и­ма­ња при­ват­них, 
јав­них и ин­тер­на­ци­о­нал­них од­но­са. Овај по­ре­дак омо­гу­ћа­ва 
ис­по­­ља­ва­ње су­ко­ба у дру­штву и по­ли­ти­ци, али и по­сти­за­ње 
кон­сен­зу­са око ва­жних јав­них пи­та­ња. Су­ко­би око ци­ље­ва и 
на­чи­на њи­хо­вог ос­тва­ри­ва­ња део су функ­цио­ни­са­ња сва­ке 
уста­но­ве и ме­ђу­ин­ди­ви­ду­ал­них и груп­них од­но­са. 

На­рав­но, де­мо­кра­ти­ја ни­је са­мо об­лик др­жав­не вла­сти и 
сис­тем јав­них ус­та­но­ва. То је по­ли­тич­ки об­лик у ко­ме се 
нај­от­во­ре­ни­је ис­по­ља­ва­ју дру­ш­тве­ни и ин­ди­ви­ду­ал­ни про­
бле­ми.1 Уко­ли­ко се де­мо­кра­ти­ја схва­ти као пра­во, сло­бо­да 
и јед­на­кост по­је­дин­ца и дру­штве­них гру­па да уче­ству­ју у 
из­град­њи нор­ма­тив­не струк­ту­ре дру­штва са оба­ве­зом да по­
шту­ју ва­же­ће нор­ме све до тре­нут­ка ле­гал­не и ле­ги­тим­не 
про­ме­не, он­да мо­ра­мо ра­чу­на­ти на не­пре­кид­ну про­мен­љи­
вост ствар­но­сти. То је за­па­зио још То­квил у књи­зи Демо­
кратија у Америци: „Пре­ви­ра­ње и не­пос­то­ја­ност у при­ро­
ди су де­мо­крат­ских ре­пуб­ли­ка као што су не­по­ли­тич­ност 
и уч­ма­лост за­кон ап­со­лут­них мо­нар­хи­ја”.2 Власт се пре­да­је 
из ру­ке у ру­ку, ме­ња­ју се схва­та­ња, ме­ња­ју се љу­ди, за­ко­ни, 
уста­но­ве. Са­вре­ме­ни фи­­ло­зоф по­ли­ти­ке, Џон Кин, твр­ди 
да де­мо­кра­ти­ја ра­чу­на на пок­рет­љи­вост дру­штве­ног би­ћа, 
у њој вла­да „не­мир и све је у по­кре­ту”.3 Сло­бо­да и раз­ли­
ке про­ду­ку­ју стал­ни не­мир. Дру­штве­не гру­пе се бо­ре за де­
фи­ни­ци­ју ре­ал­но­сти ко­ју ства­ра­ју и кон­тро­ли­шу. У њој се 
до­но­се одлу­ке уз пра­во да се ме­ња суд о ква­ли­те­ту од­лу­ка. 

Ка­ко да де­фи­ни­ше­мо антидемократске об­ли­ке вла­сти? По­
треб­но је тер­ми­но­ло­шки раз­ли­ко­ва­ти ан­ти­де­мо­крат­ске и 
не­де­мо­крат­ске си­сте­ме. Ан­ти­де­мо­крат­ски об­ли­ци вла­сти 
су они ко­ји уки­да­ју на­че­ло по­де­ле вла­сти и уну­тра­шњу опо­
зи­ци­ју – дик­та­ту­ра (лич­на и груп­на) и то­та­ли­та­ри­зми ле­вог 
и де­сног ти­па (дик­та­ту­ра, фа­ши­зам, на­ци­о­нал­со­ци­ја­ли­зам, 
ста­љи­ни­зам). По­ја­ву ан­ти­де­мо­крат­ских си­сте­ма др­жа­ве и 

1	 Аvramović, Z. (1998) Drugo lice demokratije, Be­o­grad: Fi­lip Viš­njić. 
2	 Токvil, A. (1990) Demokratija u Americi, No­vi Sad: Iz­da­vač­ka knji­žar­ni­ca 

Zo­ra­na Sto­ja­no­vi­ća, str. 45
3	 Kin, Đ.(1995) Mediji i demokratija, Be­o­grad: Fi­lip Viš­njić, str. 139 
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дру­штва усло­вља­ва­ју од­ре­ђе­не исто­риј­ско-по­ли­тич­ке окол­
но­сти, еко­ном­ско-со­ци­јал­но ста­ње ста­нов­ни­штва, пси­хо­ло­
ги­ја не­си­гур­но­сти, про­дор енер­ги­је ко­лек­тив­них ен­ти­те­та 
(на­ци­ја, кла­са, ра­са) у по­ли­ти­ку, не­до­вољ­но обра­зо­ва­ње, 
култ во­ђе на­ро­да. Док је у фа­ши­зму по­сто­ја­ла иде­о­ло­ги­ја 
је­дин­ства во­ђе, на­ро­да и др­жа­ве, у ста­љи­ни­зму се иде­ло­ги­ја 
вла­сти за­сни­ва­ла на мо­но­пол­ној уло­зи ко­му­ни­стич­ке пар­ти­
је. Те­о­ри­ја то­та­ли­та­ри­зма је до­ка­зи­ва­ла да су та­кви си­сте­
ми ус­по­ста­вље­ни на јед­ној иде­о­ло­ги­ји, јед­ној по­ли­тич­кој 
пар­ти­ји, мо­но­по­лу над ме­ди­ји­ма, мо­но­по­лу си­ле, цен­тра­
листич­ком упра­вља­њу еко­но­ми­јом и кул­ту­ром.

Ка­рак­те­ри­сти­ка свих не­де­мо­крат­ских си­сте­ма јав­не вла­сти  
огле­да се у  уки­да­њу ин­сти­ту­ци­је опо­зи­ци­је у по­ли­тич­ком  и 
јав­ном жи­во­ту. Ови си­сте­ми су бла­жи по сте­пе­ну ре­пре­си­је 
(по­сто­је не­ки об­ли­ци сло­бо­де у дру­штву) а исто­риј­ска прак­
са по­ка­зу­је да уну­тар ин­сти­ту­ци­ја де­мо­кра­ти­је мо­же на­чин 
вла­да­ња да бу­де не­де­мо­крат­ски или ау­то­ри­та­ран („по­ве­ре­
ње од­о­здо, власт од­о­зго”). 

Шта под­ра­зу­ме­ва­мо под пој­мом култура? Овај по­јам има 
у осно­ви два зна­че­ња. У ширем озна­ча­ва све што је чо­век 
ство­рио – је­зик, пред­ме­ти, зна­ња, вред­но­сти, ве­ро­ва­ња, 
умет­ност, ре­ли­ги­ја, ми­то­ло­ги­ја, оби­ча­ји, мо­рал, др­жа­ва, 
при­вре­да, тех­ни­ка. Кул­ту­ра би у том сми­слу ре­чи, озна­ча­
ва­ла свеукупност начина живота од­ре­ђе­не на­ци­о­нал­не 
за­јед­ни­це. У ужем сми­слу  под овим пој­мом под­ра­зу­ме­ва­
мо умет­нич­ко ства­ра­ла­штво. Оба зна­че­ња су нео­дво­ји­ва од 
дру­штва, др­жа­ве, по­ли­ти­ке. Та­ко­ђе, оба зна­че­ња об­у­хва­та­
ју од­нос ства­ра­лац – де­ло – пу­бли­ка – ко­ри­сни­ци.4 Кључ­но 
свој­ство ку­лту­ре и умет­но­сти је кре­а­тив­ност, од­но­сно ства­
ра­ла­штво. По­јам кре­а­тив­но­сти об­у­хва­та је­дан скуп ин­те­
лек­ту­ал­них, со­ци­јал­них, емо­ци­о­нал­них осо­би­на лич­но­сти 
и ње­них ак­тив­но­сти, по­стиг­ну­ћа. „Кре­а­тив­ност се од­ре­ђу­је 
као свој­ство по­је­дин­ца (осо­би­не лич­но­сти), ка­рак­те­ри­сти­ке 
по­на­ша­ња или обе­леж­ја од­ре­ђе­них по­стиг­ну­ћа и про­из­во­
да”.5 Глав­ни  из­во­ри кре­а­тив­ног по­стиг­ну­ћа су ин­те­лек­ту­ал­
ни про­це­си, зна­ња, осо­би­не лич­но­сти, мо­ти­ва­ци­ја, окру­же­
ње. Им­пли­цит­на прет­по­став­ка ова­квог схва­та­ња је у то­ме да 
се ово свој­ство лич­но­сти учи (ре­ак­ци­ја на сти­му­лу­се).

4	 Авра­мо­вић, З. (2009) Култура, Бе­о­град: За­вод за уџ­бе­ни­ке, 
5	 Мак­сић, С. (1993) Како препознати даровитог ученика, Бе­о­град: 

Институт за пе­да­го­шка ис­тра­жи­ва­ња, стр. 153-154
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Да ли су у одсуству слободе и демократије  
култура и уметност биле угрожене?

Исто­риј­ски гле­да­но, кул­ту­ра се углав­ном су­сре­та­ла са не­
де­мо­крат­ским усло­ви­ма ства­ра­ла­штва и ре­цеп­ци­је. Са­вре­
ме­ним де­мо­кра­ти­ја­ма прет­хо­де ра­зни об­ли­ци де­спо­ти­ја, 
лич­них и груп­них дик­та­ту­ра, ап­со­лут­них мо­нар­хи­ја, да­кле 
си­сте­ми др­жав­не вла­сти у ко­ји­ма је је­дан чо­век или гру­па 
упра­вља­ла свим по­сло­ви­ма др­жа­ве и дру­штва. Ка­да је реч 
о Евро­пи,  до 1989. го­ди­не, по­сто­ја­ли су не­де­мо­крат­ски ре­
жи­ми (у об­ли­ку јед­но­пар­тиј­ског со­ци­ја­ли­зма), а у раз­до­бљу 
из­ме­ђу два свет­ска ра­та, наш кон­ти­нент био је у нај­ве­ћем 
бро­ју др­жа­ва под вла­шћу де­сних (фа­ши­зам, на­ци­о­нал­
соција­лизам) и ле­вих дик­та­ту­ра (ко­му­ни­зам).

За на­шу те­му зна­чај­на је сле­де­ћа чи­ње­ни­ца: исто­ри­ја чо­ве­
чан­ства, а са­мим тим и по­је­ди­нач­них дру­шта­ва, од­ви­ја­ла се 
у окви­ру не­де­мо­крат­ских си­сте­ма вла­сти. Ка­ко је упр­кос та­
квим по­ли­тич­ким усло­ви­ма ство­ре­на ве­ли­ка кул­ту­ра? Ка­ко 
су ство­ре­на де­ла не­про­ла­зне умет­нич­ке вред­но­сти?

У јед­ној тра­ди­ци­ји европ­ског ми­шље­ња ко­ју је уте­ме­љио 
Пла­тон, а про­те­же се до то­та­ли­тар­них ре­жи­ма XX ве­ка – 
фа­ши­зма, на­ци­о­нал­со­ци­ја­ли­зма, ста­љи­ни­зма, кул­ту­ра и 
умет­ност су се до­во­ди­ле у ви­сок сте­пен за­ви­сно­сти од др­
жав­не вла­сти. По­ли­тич­ка власт је ин­стру­мен­та­ли­зо­ва­ла кул­
тур­но ства­ра­ла­штво, при че­му се ни­је за­ста­ја­ло на „идеј­ној 
са­држи­ни” већ се ишло у про­пи­си­ва­ње фор­ми и стил­ских 
пра­ва­ца. Све до XIX ве­ка  вла­да­ло је ми­шље­ње да др­жав­на 
власт тре­ба да кон­тро­ли­ше (цен­зу­ри­ше) умет­нич­ко ства­ра­
ла­штво.  Ис­ку­ство кул­ту­ре и умет­но­сти је по­твр­ди­ло не­мо­
гућ­ност та­кве кон­тро­ле. По­ка­за­ло се да мај­стор-ства­ра­лац 
мо­же да из­бег­не кон­тро­ли и да над­му­дри власт. Ка­ко? По­
ли­ти­ка као прак­са вла­сти и је­дан си­стем људ­ских вред­но­
сти, ства­ра­лач­ки је иза­зов за све ства­ра­лач­ке об­ли­ке. У од­
ре­ђе­ној ме­ри су­срет по­ли­ти­ке и умет­но­сти у не­де­мо­крат­
ском и ан­ти­де­мо­крат­ском дру­штву је по­го­дан за умет­нич­ку 
имагинаци­ју. 

Ка­ко раз­у­ме­ти ства­ра­лач­ки иза­зов ових  об­ли­ка вла­сти?  На 
ово пи­та­ње мо­гу се по­ну­ди­ти раз­ли­чи­ти од­го­во­ри. Умет­нич­
ко исто­риј­ско ис­ку­ство по­твр­ђу­је да су не­де­мо­крат­ски об­ли­
ци вла­да­ви­не, са ста­но­ви­шта умет­но­сти, би­ли бо­гат из­вор 
има­ги­на­ци­је. Па­ра­док­сал­на је чи­ње­ни­ца да је у ства­ра­лач­
ком по­гле­ду по­ли­ти­ка ра­зних об­ли­ка ре­пре­си­је над чо­ве­ком 
и на­ро­ди­ма, би­ла плод­ни­ја од оне умет­но­сти ко­ја се раз­ви­
ја­ла у де­мо­крат­ским си­сте­ми­ма. Ар­гу­мент за ову тврд­њу 
ни­је са­мо у струк­ту­ри вред­но­сти по­је­ди­них на­ци­о­нал­них 
умет­нич­ких сти­ло­ва и по­је­ди­нач­них оства­ре­ња, већ нај­пре 
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у чиње­ни­ци да је по­ли­тич­ка исто­ри­ја људ­ског дру­штва у 
зна­ку ан­ти­де­мо­крат­ских си­сте­ма вла­да­ви­не: де­спо­ти­је, ти­
ра­ни­је, ап­со­лут­не мо­нар­хи­је, док се де­мо­крат­ски си­сте­ми 
као прак­тич­ни об­ли­ци ја­вља­ју по­чет­ком ХIХ ве­ка.

То­кви­ло­ва кри­тич­ка за­па­жа­ња о аме­рич­кој де­мо­кра­ти­ји, у 
ко­јој ни­је би­ло ве­ли­ких књи­жев­них име­на, ко­ли­ко их је би­
ло у ари­сто­крат­ској Фран­цу­ској, мо­же би­ти од хе­у­ри­стич­ке 
вред­но­сти. Вред­на књи­жев­на оства­ре­ња у ан­ти­де­мо­крат­
ским си­сте­ми­ма ни­по­што не су­ге­ри­ра­ју по­жељ­ни об­лик 
вла­сти. Ов­де се са­мо кон­ста­ту­је јед­на књи­жев­но-­и­сто­риј­ска 
чи­ње­ни­ца ко­ја до­ка­зу­је да по­ли­тич­ки и еко­ном­ски по­ре­дак 
не мо­ра би­ти по­ду­да­ран са умет­нич­ким вред­но­сти­ма. 

Ову тврд­њу пот­кре­пљу­је ви­ше ис­ку­стве­них и умет­нич­ких 
до­ка­за. Ан­ти­де­мо­крат­ска по­ли­ти­ка на­ци­о­нал­со­ци­ја­ли­зма 
и ста­љи­ни­зма (ко­му­ни­стич­ког со­ци­ја­ли­зма) би­ла је иза­зов 
за књи­жев­ну умет­ност. У књи­жев­ном от­по­ру то­та­ли­тар­ној 
вла­да­ви­ни, ро­ђе­на су де­ла не­про­ла­зне умет­нич­ке вред­но­
сти по­пут књи­га Доктор Фаустус То­ма­са Ма­на, Архипелаг 
Гулаг Алек­сан­дра Сол­же­њи­ци­на. Књи­жев­на ди­на­ми­ка по­
сле Дру­гог свет­ског ра­та у зе­мља­ма ре­ал­ног со­ци­ја­ли­зма 
обр­ну­то је про­пор­ци­о­нал­на по­ли­тич­ком огра­ни­ча­ва­њу сло­
бо­да и пра­ва6. 

Ан­ти­де­мо­крат­ски си­сте­ми вла­сти су прав­но, иде­о­ло­шки и 
прак­тич­но цен­зу­ри­са­ли ства­ра­ла­штво са ста­но­ви­шта по­
жељ­них по­ли­тич­ких и умет­нич­ких вред­но­сти, при че­му 
ни­су пре­за­ли од иде­о­ло­шких кри­ти­ка пи­са­ца, суд­ских про­
го­на, па чак и фи­зич­ких ли­кви­да­ци­ја. Ме­ђу­тим, спо­ља­шњи 
по­ли­тич­ки дик­та­ти ни­су мо­гли да под­вла­сте сло­бо­дан кре­
а­тив­ни дух умет­но­сти. У том по­гле­ду, из­ра­жај­на сред­ства  
умет­нич­ких гра­на ни­су јед­на­ка. Му­зич­ка и ли­ков­на умет­
ност ни­су мо­гле да од­го­во­ре на на­си­ље вла­сти као књи­жев­
ност или сцен­ске умет­но­сти. Ан­ти­де­мо­крат­ска власт мо­же 
уки­ну­ти све кул­тур­не ин­сти­ту­ци­је, али не мо­же јед­ну: је­зик 
и ње­го­ве але­го­ри­је, сим­бо­лич­ке си­сте­ме, алу­зи­је, ме­та­фо­ре 
и ме­то­ни­ми­је. Уну­тра­шња не­праг­мат­ска свр­ха књи­жев­них 
об­ли­ка је она умет­нич­ка шан­са ко­ју ни­је­дан си­стем вла­сти 
не мо­же да по­ни­шти. Си­стем ре­пре­си­је са­мо је подстакао 
пи­сце да те­ме­љи­ти­је тра­га­ју за оним умет­нич­ким тех­ни­ка­ма 
ко­ји­ма ће до­ско­чи­ти иде­о­ло­шким зах­те­ви­ма. Књи­жевност 

6	 Че­слав Ми­лош, Ми­лан Кун­де­ра, Ђерџ Кон­рад, Ми­ха­ил Шо­ло­хов, Бо­
рис Па­стер­нак, Ле­о­нид Ле­о­нов, Вла­ди­мир Вој­но­вич, Ежен Јо­не­ско су 
не­ки од пи­са­ца чи­ји су ро­ма­ни али и по­ли­тич­ко де­ло­ва­ње би­ли из­ло­
же­ни кри­ти­ци ко­му­ни­стич­ких вла­сти. Ово­ме тре­ба до­да­ти и умет­нич­ки 
успе­шну ге­не­ра­ци­ју срп­ских пи­са­ца у со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји ко­ја 
је сво­јим јав­ним де­ло­ва­њем  ути­ца­ла на про­ме­ну по­на­ша­ња  вла­да­ју­ћих 
структура. 
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је на поли­тич­ко на­си­ље од­го­во­ри­ла не­ис­црп­ним бо­гат­
ством је­зи­ка, ства­ра­лач­ких по­сту­па­ка, као и не­у­хва­тљи­вим 
значењи­ма јези­ка7. 

Под­се­ти­мо се по­ли­тич­ког и умет­нич­ког раз­до­бља у со­ци­
ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји (1945–1990). У не­де­мо­крат­ском си­
сте­му оства­ре­на су ве­ли­ка де­ла у свим гра­на­ма умет­нич­ког 
ства­ра­ла­штва а су­ко­би са вла­да­ју­ћом пар­ти­јом из­би­ја­ли су 
нај­ви­ше у обла­сти књи­жев­но­сти, по­зо­ри­шта, ли­ков­не умет­
но­сти. Ства­ра­лач­ки успе­шан от­пор књи­жев­но­сти си­сте­
му ко­му­ни­стич­ког со­ци­ја­ли­зма, мо­же се до­ка­за­ти ње­ним 
умет­нич­ким ус­пе­си­ма. Политички догађаји (Пр­ви и Дру­ги 
свет­ски рат, Ин­фор­мби­ро и Го­ли оток, ста­љи­ни­за­ци­ја по­сле 
ра­та), политичке личности (Ста­љин, Ти­то) политичке иде­
је (со­ци­ја­ли­зам, на­ци­ја, гра­ђан­ско дру­штво) политичко ми­
шљење и понашање, би­ли су во­де­ћи књи­жев­ни се­ман­те­ми у 
срп­ској књи­жев­но­сти. Јед­на кван­ти­та­тив­на и ква­ли­та­тив­на 
ана­ли­за књи­жев­них оства­ре­ња у че­ти­ри де­це­ни­је со­ци­ја­ли­
зма, си­гур­но би по­ка­за­ла да не­ма пи­сца ко­ји бар у јед­ној 
сво­јој књи­зи ни­је при­хва­тио ства­ра­лач­ки иза­зов по­ли­ти­ке.8

Оп­се­сив­ност по­ли­тич­ким те­ма­ма и мо­ти­ви­ма у по­сле­рат­ној 
срп­ској књи­жев­но­сти са­мо по­твр­ђу­је прет­по­став­ку о по­сто­
ја­њу ства­ра­лач­ког иза­зо­ва си­сте­ма вла­сти у со­ци­ја­ли­стич­
кој Ју­го­сла­ви­ји. По­ли­тич­ки мо­ни­зам је под­сти­цао тра­га­ње 
за од­го­ва­ра­ју­ћом фор­мом ре­фе­рен­ци­јал­них аспе­ка­та књи­
жев­но­сти ко­ји су се кон­цен­три­са­ли око кри­ти­ке по­ли­тич­ких 
лич­но­сти, иде­ја и до­га­ђа­ја. 

Ис­ку­ство успе­шног књи­жев­ног од­го­во­ра на по­ли­тич­ки иза­
зов ко­ји на­ла­зи­мо у срп­ској по­сле­рат­ној књи­жев­но­сти не 
упу­ћу­је на за­кљу­чак да ве­ли­ка књи­жев­ност мо­ра има­ти по­
ли­тич­ка зна­че­ња. Ве­ли­ка књи­жев­ност за­ви­си од ру­ке пи­сца 
мај­сто­ра. Са те­о­риј­ског и ис­ку­стве­ног ста­но­ви­шта ни­шта 
не обе­ћа­ва да ће по­ли­тич­ка књи­жев­ност би­ти и умет­нич­ка 
књи­жев­ност.

Да­кле, не­де­мо­крат­ски и ан­ти­де­мо­крат­ски об­ли­ци вла­сти 
под­сти­чу умет­ност на но­во от­кри­ва­ње све­та ствар­но­сти, 
но­ве те­ме и мо­ти­ве ства­ра­лач­ког об­ли­ко­ва­ња, али и на от­
кри­ва­ње но­ве фор­ме, но­вих по­сту­па­ка, но­вих на­чи­на оства­
ри­ва­ња естет­ских вред­но­сти. Ка­ко об­ја­сни­ти овај кул­тур­но 
умет­нич­ки па­ра­докс?

7	 Авра­мо­вић, З. (2013) Огледи из културе и књижевности, Бе­о­град: За­вод 
за уџ­бе­ни­ке.

8	 По­ли­тич­ка зна­че­ња у ро­ма­ни­ма: Време смрти, Трен2, Кад су цветале 
тикве, Време чуда, Гробница за Бориса Давидовича, Књига о Милутину, 
Убиство с предумишљајем, у: Авра­мо­вић, З. (2016) Књижевници и по­
литика у српској култури (1804–2014), Но­ви Сад: Пра­во­слав­на реч.
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Од­го­вор на ово, мо­жда и нај­сло­же­ни­је пи­та­ње со­ци­о­ло­ги­је 
кул­ту­ре, тре­ба да тра­жи­мо у пој­му ства­рал­аштва. Спо­соб­
ност да ве­ли­ко де­ло   кул­ту­ре бу­де сми­шље­но и ство­ре­но, 
а за­тим оп­ста­не упр­кос си­ла­ма вла­сти, си­ли вре­ме­на, чи­ни 
упра­во су­штин­ску осо­бе­ност кул­ту­ре. Ве­ли­ка де­ла су ства­
ра­на под окри­љем не­де­мо­кр­атских вла­сти, не­кад у до­слу­
ху са њом а не­ка­да про­тив. Би­ло је умет­ни­ка цар­ских по­
слу­шни­ка, као и оних ко­ји су там­но­ва­ли због сво­јих де­ла. 
Од ан­тич­ке епо­хе, хри­шћан­ске до­ми­на­ци­је, ре­не­сан­се, до 
то­та­ли­тар­них ре­жи­ма у пр­вој по­ло­ви­ни ХХ ве­ка оства­ре­
на су де­ла кул­ту­ре  не­про­ла­зне вред­но­сти: у умет­но­сти, фи­
ло­зо­фи­ји, на­у­ци. Оста­ће тај­на по­ја­ва Шек­спи­ро­вих дра­ма 
или Сер­ва­нте­со­вог Дон Кихота, Го­го­ље­вих и ру­ских ро­ма­
на у по­ли­тич­ким си­сте­ми­ма у ко­ји­ма ни­је би­ло ни тра­га од 
демокра­ти­је.

Та­ко­ђе, јед­но од сло­же­ни­јих пи­та­ња со­ци­о­ло­ги­је кул­ту­ре је 
оно ко­је по­ку­а­ша­ва да од­го­во­ри у ко­јој ме­ри кул­ту­ра до­при­
но­си раз­во­ју де­мо­кра­ти­је у окви­ру не­де­мо­крат­ских си­сте­ма 
вла­сти? Про­блем се мо­ра раз­мо­три­ти на три ни­воа:1) лич­
ност ства­ра­о­ца, 2) де­ло кул­ту­ре – умет­но­сти, 3) пу­бли­ка-
ре­цеп­ци­ја. Ана­ли­зом кон­крет­ног до­га­ђа­ја, са­зна­ће­мо да ли 
се ства­ра­лац су­прот­ста­вљао не­де­мо­крат­ској вла­сти или је 
био кон­фор­ми­ста. Ис­пи­ти­ва­њем вред­но­сних ква­ли­те­та де­ла 
кул­ту­ре мо­же­мо да на­слу­ти­мо ње­го­ве не­е­стет­ске, ре­фе­рен­
ци­јал­не по­тен­ци­ја­ле. На јед­нак на­чин мо­же би­ти ин­те­ре­сан­
то пи­та­ње по­на­ша­ње пу­бли­ке, од­но­сно ка­ко она ре­а­гу­је на 
де­ла ко­ја ни­су естет­ски хер­ме­тич­на.

Културне и уметничке слободе у демократији – 
да ли је проблем решен?

Пре­ла­зим на дру­го, са­знај­но ва­жно пи­та­ње: ка­кав је од­нос де­
мо­кра­ти­је и кул­ту­ре (умет­но­сти)? Да ли је ди­ја­лек­ти­чан, кон­
флик­тан, ко­о­пе­ра­ти­ван на ра­зним ни­во­и­ма ства­ра­ла­штва – ­
ау­тор, де­ло, сло­је­ви пу­бли­ке?  Ако је ши­ре зна­че­ње кул­ту­ре 
у пи­та­њу, сви об­ли­ци су на раз­не на­чи­не пре­пле­те­ни са де­
мо­крат­ским про­це­си­ма (са­рад­ња и су­ко­бље­ност као не­из­бе­
жност раз­ли­ка ко­је се ува­жа­ва­ју од ак­те­ра). Раз­мо­три­ћу од­
нос ужег зна­че­ња пој­ма кул­ту­ре – умет­нич­ко ства­ра­ла­штво  
и де­мо­крат­ски по­ре­дак.

Ра­ши­ре­на је ми­сао да де­мо­кра­ти­ја омо­гу­ћа­ва сло­бо­ду кул­
тур­ног ства­ра­ла­штва и ши­ро­ку до­ступ­ност кул­ту­ри. Ову 
тврд­њу тре­ба ис­ку­стве­но про­ве­ри­ти. Ра­зум и ис­ку­ство нам 
на­ла­жу упи­та­ност и ка­да се твр­ди да де­мо­кра­ти­ја не ства­ра 
про­бле­ме кул­ту­ри. Мо­же ли уоп­ште по­сто­ја­ти дру­штво без 
про­бле­ма?
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Де­мо­кра­ти­ја је, ка­ко је  ис­так­ну­то, си­стем др­жа­ве и дру­штва 
у ко­ме је основ­но на­че­ло плу­ра­ли­зам ми­шље­ња о свим јав­
ним пи­та­њи­ма. У обла­сти кул­ту­ре она  мо­же да  се кон­цен­
три­ше на од­но­се у ин­сти­ту­ци­ја­ма али не мо­же да на нам 
об­ја­сни по­ја­ву кул­тур­ног ства­ра­о­ца и ње­го­вог де­ла. Уну­тар 
кул­тур­них ин­сти­ту­ци­ја мо­гу да се од­ви­ја­ју де­мо­крат­ски и 
ау­то­ри­тар­ни од­но­си. Као спољашњи оквир мо­ћи де­мо­кра­ти­
ја не де­фи­ни­ше усло­ве умет­нич­ког ства­ра­ла­штва, ни­ти ста­
вља пре­пре­ке ства­ра­њу умет­нич­ког де­ла. Да ли је у та­квом 
по­рет­ку кул­ту­ра до­се­гла „цар­ство сло­бо­де”? На­и­ла­зи ли и 
она на не­ке гра­ни­це „сво­је” сло­бо­де?

Умет­ност не мо­же да по­сто­ји из­ван дру­штве­ног окви­ра у ко­
ме на­ста­је. У струк­ту­ри умет­нич­ког де­ла пре­пли­ћу се естет­
ски, са­знај­ни и дру­штве­ни еле­мен­ти.9 Дру­штве­не усло­ве 
умет­но­сти пре­по­зна­је­мо у жи­вот­ној би­о­гра­фи­ји умет­ни­ка, 
у уста­но­ва­ма ко­је омо­гу­ћа­ва­ју или оме­та­ју умет­нич­ки рад, у 
ма­те­ри­јал­ним и по­ли­тич­ким при­ли­ка­ма ко­је ути­чу на умет­
нич­ко ства­ра­ла­штво. Те­ку­ће при­ли­ке у дру­штву мо­гу би­ти 
иза­зов за ства­ра­лач­ки из­раз. Оби­ча­ји, ве­ро­ва­ња, тра­ди­ци­ја, 
ми­то­ло­ги­ја сна­жан су ин­спи­ра­тив­ни из­вор за умет­нич­ко об­
ли­ко­ва­ње. (Не)мо­рал­но по­на­ша­ње љу­ди као и по­је­ди­нач­
ни и на­ци­о­нал­ни ка­рак­те­ри су те­ма број­них књи­жев­них и 
по­зо­ри­шних де­ла. Ар­хив­ска гра­ђа као об­лик ко­лек­тив­ног 
пам­ће­ња че­сто је ко­ри­шће­на у умет­нич­ким про­јек­ти­ма. Ни­
је не­тач­на ми­сао по ко­јој умет­нич­ко де­ло на­ста­је из ис­ку­
ства или из би­бли­о­те­ка, га­ле­ри­ја, му­зуч­ких ар­хи­ва да­кле из 
традиције ко­ју чу­ва­ју ра­зно­ли­ки за­пи­си.

У де­мо­крат­ском дру­штву про­бле­ми кул­ту­ре и умет­но­сти 
се од ства­ра­ла­ца по­ме­ра­ју пре­ма пу­бли­ци. По­ја­вљу­ју се у 
1) „спо­ро­ви­ма” умет­нич­ког де­ла са гру­па­ма умет­нич­ке пу­
бли­ке, 2) ја­ча­њу тр­жи­шта као по­сред­ни­ка из­ме­ђу де­ла и пу­
бли­ке; 3) са­мо­пред­ста­вља­ње ства­ра­ла­ца и „ства­ра­ла­ца” на 
друштве­ним мре­жа­ма.

Ко­ли­ка је умет­нич­ка вред­ност по­је­ди­ног де­ла пи­та­ње је на 
ко­је по­ку­ша­ва­ју да од­го­во­ре раз­не те­о­ри­је ства­ра­ла­штва да 
би на кра­ју реч до­би­ли и де­ло­ви уметничке публике. Пу­бли­
ку у умет­но­сти то­ком исто­ри­је чи­ни­ле су раз­ли­чи­те ка­те­го­
ри­је дру­штва. Не­ка­да је умет­нич­ка пу­бли­ка би­ла ис­кљу­чи­во 
из ари­сто­крат­ских сло­је­ва и умет­ни­ци су ства­ра­ли за ту дру­
штве­ну ка­те­го­ри­ју. У са­вре­ме­ном дру­штву умет­ник ства­ра 
за све чла­но­ве дру­штва, при че­му су не­ки ви­ше мо­ти­ви­са­ни 
„ре­фе­рент­ном гру­пом”, а дру­ги сво­јим кре­а­тив­ним пла­но­
ви­ма. Да­нас је уме­нич­ко де­ло, за­хва­љу­ју­ћи но­вим ме­ди­ји­ма 
и дру­гим по­сред­ни­ци­ма, отво­ре­но за све сло­је­ве дру­штва. 

9	 Zu­ro­vac, M. (2005) Tri lica lepote, Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik. 
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Пи­та­ње је ко­ли­ко ре­ци­пи­јен­ти има­ју раз­ви­је­не умет­нич­
ке по­тре­бе, обра­зо­ва­ње и ма­те­ри­јал­на сред­ства за при­ступ 
делу. 

У те­о­риј­ским ра­до­ви­ма ар­гу­мен­ту­ју се тврд­ње о ви­ше­функ­
ци­о­нал­но­сти умет­ности.10 Та­ко она има са­знај­ну, вред­но­
сну, кул­тур­ну и обра­зов­ну, вас­пит­ну, хе­до­ни­стич­ку, за­бав­ну, 
ка­тар­зич­ну функ­ци­ју. Сва­ка од ових тврд­њи има не­што од 
исти­не јер уко­ли­ко пу­бли­ка од­го­ва­ра на раз­ли­чи­те на­чи­не 
на по­ја­ву умет­нич­ког де­ла то зна­чи да и она има сво­ја пра­ва 
на чи­та­ње, гле­да­ње, слу­ша­ње. У са­вре­ме­ном дру­штву ни­је 
при­ме­њи­ва нор­ма­ти­ви­стич­ка те­о­ри­ја функ­ци­о­нал­но­сти већ 
ис­ку­стве­на.

Ове раз­ли­ке укљу­чу­ју, по­ред при­хва­та­ња, и од­би­ја­ње или 
про­тест про­тив не­ког умет­нич­ког де­ла. У де­мо­крат­ском по­
рет­ку не­ма по­ли­тич­ке и иде­о­ло­шке ин­стан­це ко­ја би шти­
ти­ла за­бра­ном не­ке вред­но­сти. Али у овом си­сте­му вла­сти  
де­лу­ју ин­те­ре­сне гру­пе ау­то­ном­но ор­га­ни­зо­ва­не као и раз­не 
ет­нич­ке и вер­ске за­јед­ни­це ко­је у скла­ду са оп­штим пра­ви­ма 
мо­гу да кри­ти­ку­ју или да тра­же за­бра­ну не­ког умет­нич­ког 
де­ла. Ни­ко не мо­же да оспо­ри то пра­во де­ла пу­бли­ке као 
што не мо­же да ус­кра­ти пра­во умет­ни­ка да ства­ра. Си­гур­но 
је јед­но – сло­бо­да умет­ни­ка да ства­ра су­да­ра се са сло­бо­дом 
де­ла пу­бли­ке да од­ба­ци, кри­ти­ку­је или тра­жи за­бра­ну ње­
го­вог де­ла. Овај про­блем је очи­глед­но кон­фликт­ни са­др­жај 
кул­ту­ре у де­мо­крат­ском по­рет­ку.

При­ста­ли­це сло­бо­де умет­но­сти сма­тра­ли су да је она нео­
гра­ни­че­на. Да ли је умет­ни­ци­ма све до­зво­ље­но у де­мо­кра­ти­
ји? Узми­мо за при­мер увре­ду ве­ре, исме­ја­ва­ње на­ци­о­нал­не 
ча­сти, те­шку пор­но­гра­фи­ју? Да ли ди­фе­рен­ци­ра­на јав­ност 
има пра­во да за­шти­ти не­ке мо­рал­не, на­ци­о­нал­не и кул­тур­не 
вред­но­сти од ова­квих умет­нич­ких сло­бо­да? Ово пи­та­ње је 
де­мо­кра­ти­ја  отво­ри­ла у свим аспек­ти­ма.

Ши­ри се јед­но схва­та­ње уло­ге умет­но­сти ко­је не под­ле­же 
ни­ка­квим огра­ни­че­њи­ма а ни јав­ним кри­ти­ка­ма. Не тре­ба 
би­ти про­рок па за­кљу­чи­ти да ће сна­же­ње пор­но­гра­фи­за­ци­је 
умет­но­сти обе­сми­сли­ти сва­ки јав­ни мо­рал и вред­но­сти. Та 
де­струк­ци­ја јав­ног мо­ра­ла је та­ко си­ло­ви­та да се по­ста­вља 
пи­та­ње ку­да све то во­ди. Из­бри­са­ће се раз­ли­ка из­ме­ђу при­
ми­ти­ви­зма и ци­ви­ли­за­ци­је, сти­да и бру­та­ли­зма, кул­ту­ре и 
на­го­на. Ци­ви­ли­зо­ван жи­вот се те­ме­љи упра­во на ра­зли­ци 
јав­ног и при­ват­ног  мо­ра­ла. Оно што мо­гу да до­пу­стим се­би 
у при­ват­ном жи­во­ту мо­ра би­ти мо­је пра­во са­мо до гра­ни­це 

10	Ђ. Лу­кач, Теорија романа; Л. Голд­ман,Социологија романа; Е. Блох, 
Естетика и политика; Е. Фи­шер, О потреби уметности.
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ка­да поч­нем да угро­жа­вам дру­гог. Сек­су­ал­ни ег­зи­би­ци­о­ни­
зам или ор­ги­ја­зам, по­себ­но у не­ким фил­мо­ви­ма и по­зо­ри­
шним пред­ста­ва­ма, мо­гу би­ти при­ват­но за­до­вољ­ство али до  
тач­ке ка­да по­чи­ње угро­жа­ва­ње вред­но­сти оне пу­бли­ке ко­ја 
их од­ба­цу­је.  На по­ја­ву де­ла у ко­ји­ма се из­вр­га­ва­ју мо­рал­не, 
на­ци­о­нал­не и кул­тур­не вред­но­сти ре­а­гу­ју одр­ђе­не гру­пе та­
ко што тра­же за­бра­ну или их остра­шће­но кри­ти­ку­ју. Њи­хов 
ар­гу­мент је да су та де­ла (сцен­ска по­себ­но) на­си­ље над ци­
ви­ли­зо­ва­ним нор­ма­ма и оби­ча­ји­ма. Умет­ник и ин­сти­ту­ци­о­
нал­ни по­сред­ник мо­гу да се бра­не, да од­ба­це при­мед­бе или 
по­пу­сте под кри­ти­ка­ма.

Кул­ту­ру у са­вре­ме­ним де­мо­кра­ти­ја­ма ка­рак­те­ри­шу по­ле­ми­
ке упра­во око ових гра­ни­ца. Овај су­коб се од­ви­ја у окви­ру 
де­мо­крат­ских пра­ва и сло­бо­да чо­ве­ка и гра­ђа­ни­на.  При­го­
вор да је про­ти­вље­ње или про­тест про­тив не­ког умет­нич­ког 
де­ла, угро­жа­ва­ње сло­бо­де ства­ра­ла­штва ни­је  ва­ља­но за­сно­
ван. Пр­во, по­сто­је оп­ште вред­но­сти кул­ту­ре и мо­ра­ла ко­је 
се шти­те без об­зи­ра да ли по­је­ди­нац или гру­па ужи­ва у тим 
вред­но­сти­ма. Дру­го, не­ма сло­бо­де са­мо за умет­ност а да се 
не по­шту­је сло­бо­да чи­та­о­ца или гле­да­о­­ца. Уо­ста­лом, ка­да 
се умет­нич­ко де­ла пре­да јав­но­сти ни­је мо­гућ­но оче­ки­ва­ти 
са­мо по­зи­тив­не оце­не.

Ов­де ни­је реч о др­жа­ви ко­ја сво­јим прав­ним и из­вр­шним 
ин­стру­мет­ни­ма мо­же да огра­ни­чи сло­бо­ду ши­ре­ња не­ких 
умет­нич­ких де­ла већ о сло­бо­ди пу­бли­ке да ре­а­гу­је и про­
те­сту­је на раз­не на­чи­не. У нај­ста­ри­јој европ­ској де­мо­кра­
ти­ји, Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји, вла­да за­бра­њу­је не­ке фил­мо­ве и 
пред­ста­ве на кра­ју ХХ ве­ка. Ви­ди­мо да у свим обла­сти­ма 
де­мо­крат­ског дру­штва те­че су­коб при­ста­ли­ца и про­тив­ни­
ка од­ре­ђе­них иде­ја ста­во­ва, де­ла. За­што би кул­тур­но по­ље  
умет­но­сти у дру­штву би­ло из­у­зе­то?

По­ред др­жа­ве и јав­но­сти у де­мо­крат­ском дру­штву од­ређ­на 
пра­ва и оба­ве­зе има­ју и кул­тур­не ин­сти­ту­ци­је. До­га­ђа се да 
не­ке кул­тур­не ин­сти­ту­ци­је не при­хва­та­ју да од­ре­ђе­на  умет­
нич­ка оства­ре­ња ста­ве у сво­је про­гра­ме. Јед­на ин­сти­ту­ци­ја 
кул­ту­ре од­би­ја да увр­сти у свој ре­пер­то­ар пред­ста­ву са ска­
ред­ним је­зи­ком или да из­ла­же сли­ку вул­гар­ног Ису­са Хри­
ста. Да ли је то огра­ни­ча­ва­ње сло­бо­де умет­нич­ког ства­ра­ла­
штва или цен­зу­ра? На­рав­но да ни­је, за­то што у плу­ра­ли­те­ту 
кул­тур­них и умет­нич­ких ин­сти­ту­ци­ја увек по­сто­ји про­стор 
за пред­ста­вља­ње де­ла. Ау­то­ном­но је пра­во ин­сти­ту­ци­је 
култу­ре да по­ста­ви гра­ни­це не­ком умет­нич­ком де­лу. Не­ма 
на­чи­на да се оспо­ри ње­на сло­бо­да из­бо­ра и од­лу­чи­ва­ња. 
Оно што је бит­но у та­квим окол­но­сти­ма, сва­ка­ко је чи­ње­ни­
ца да не­ма пре­пре­ка да се де­ло по­ја­ви у дру­гим ин­сти­ту­ци­
ма кул­ту­ре. Де­мо­крат­ски по­ре­дак ка­рак­те­ри­ше плура­ли­зам 
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кул­тур­них ин­сти­ту­ци­ја а то зна­чи да оно што ни­је при­хва­
тљи­во за јед­ну за дру­гу мо­же да бу­де. Ако би­смо   за­бра­
ни­ли јед­ној ин­сти­ту­ци­ји кул­ту­ре да не­ка де­ла при­хва­ти а 
дру­га од­би­је он­да ку­лтур­ни плу­ра­ли­зам не би имао разлог 
по­стоја­ња11. 

Из­ме­ђу умет­нич­ког де­ла и ре­ци­пи­јен­та у де­мо­кра­ти­ји по­
сре­ду­је тржиште и умет­нич­ки кри­ти­чар ко­ји јав­но из­ла­же 
свој суд о де­лу и та окол­ност мо­же да ути­че на при­јем де­ла 
код пу­би­ли­ке и ње­го­ву по­пу­лар­ност. Тр­жи­ште то ко­ри­сти 
и та­ко се ства­ра по­пу­лар­ност де­ла али и про­фит за по­сред­
ни­ка. На умет­но­сти се и за­ра­ђу­је. Из­да­ва­чи књи­га не са­мо 
да су љу­би­те­љи књи­ге већ и љу­ди ко­ји жи­ве од из­да­ва­ња и 
про­да­је књи­ге. Вла­сни­ци ли­ков­них га­ле­ри­ја (не)во­ле сли­
ке али их про­да­ју и сти­чу про­фит. Му­зич­ки ме­на­џе­ри (не)
во­ле му­зи­ку али за­ра­ђу­ју на ор­га­ни­за­ци­ји кон­це­ра­та. Филм­
ски про­ду­цен­ти фи­нан­си­ра­ју филм­ске про­јек­те са ци­љем и 
да за­ра­де на њи­ма. Да­кле, умет­нич­ко де­ло при­па­да и по­
слов­ном све­ту а то мо­же да по­ста­ви гра­ни­це умет­нич­ком 
ства­ра­ла­штву. Увек по­сто­ји мо­гућ­ност по­сред­ни­ка да се 
за­рад сти­ца­ња про­фи­та за­не­ма­ри умет­нич­ка вред­ност као 
та­ква и не при­хва­ти за пу­бли­ко­ва­ње уко­ли­ко ни­је тр­жи­шно 
ис­пла­ти­ва. У та­квим усло­ви­ма умет­ник се су­о­ча­ва са гра­
ни­ца­ма свог ства­ра­лач­ког из­бо­ра: или ће оста­ти до­сле­дан 
сво­јој сло­бо­ди или ће при­хва­ти­ти зах­те­ве тр­жи­шта у де­мо­
крат­ском дру­штву или укус по­сред­ни­ка (при­ват­не или јав­не 
ин­сти­ту­ци­је).

За иде­о­ло­ге сло­бод­ног тр­жи­шног и мак­си­ма­ли­за­ци­је про­
фи­та, ло­гич­но се по­ста­вља пи­та­ње ко­ли­ко ко­шта умет­нич­ко 
де­ло. Чи­ње­ни­ца је да са­мо умет­нич­ке зве­зде мо­гу да жи­ве 
од свог ра­да, да са­мо не­ки мо­гу да „са­ми се­бе пла­ћа­ју”. Ме­
ђу­тим, нај­ве­ћи број умет­ни­ка не мо­же да жи­ви од сво­га ра­да 
и са­вре­ме­но де­мо­крат­ско дру­штво мо­ра да од­го­во­ри на то 
пи­та­ње. Уко­ли­ко до­след­но сле­де ло­ги­ку тр­жи­шта, при­ста­
ли­це ли­бе­ра­ли­зма у еко­но­ми­ји мо­ра­ју ре­ћи збо­гом ар­ми­ји 
умет­ни­ка. Њи­хо­ва ре­зер­вна ва­ри­јан­та је тра­га­ње за љу­би­
те­љи­ма умет­но­сти ме­ђу би­зни­сме­ни­ма. На­ћи ће се не­ко 
ко ће пла­ћа­ти рад умет­ни­ка. Али, то је слу­чај­ност, игра на 
сре­ћу. При­ста­ли­це (нео)ли­бе­рал­не де­мо­кра­ти­је  по­др­жа­ва­ју 
ова­квав ста­тус умет­ни­ка и умет­нич­ког де­ла. Са ста­но­ви­шта 
кул­ту­ре, др­жа­ва као ре­пре­зент оп­штег ин­те­ре­са мо­ра да за­
шти­ти умет­нич­ки ста­леж у ма­те­ри­јал­но-ег­зи­стен­ци­јал­ном 
сми­слу (про­фе­си­о­нал­на удру­же­ња, от­куп, рад­ни про­стор, 
со­ци­јал­но, пен­зи­о­но оси­гу­ра­ње). Она ту функ­ци­ју мо­ра да 

11	Авра­мо­вић, З. (2008) Социологија и књижевност, Бе­о­град: Ра­шка ­
шко­ла.
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оства­ри уко­ли­ко не же­ли три­јумф  си­сте­ма по­хлеп­но­сти и 
ши­ре­ње псе­у­до­у­мет­но­сти. Ни­је те­шко про­на­ћи ин­сти­ту­ци­
о­нал­не ме­ха­ни­зме да се за­шти­ти са­мо­стал­ни умет­ник. На­
рав­но, из ово­га не сле­ди да др­жа­ва при­ви­ле­гу­је умет­ни­ке и 
умет­ност. Они мо­ра­ју да се су­о­че са пу­бли­ком ко­ја има право 
на соп­стве­ни кул­тур­ни из­бор и сво­је тр­жи­шно понаша­ње. 

Са ши­ре­њем   за­пад­но­е­вроп­ске де­мо­кра­ти­је   ши­ри­ла се и 
уве­ре­ност у оп­шту при­хва­ће­ност кул­тур­ног по­ља умет­но­
сти. Оче­ки­ва­ло се да ће умет­ност би­ти жи­вот­на по­тре­ба 
мо­дер­ног чо­ве­ка. Освалд Шпен­глер је оспо­рио та­ква кре­
та­ња по­чет­ком ХХ ве­ка у вре­ме ка­да се о ин­фор­ма­ци­о­ним 
тех­но­ло­ги­ја­ма (ИТ) све­ту ни­је ни са­ња­ло. Са на­стан­ком но­
ве ци­вли­за­ци­је су­жа­ва се ве­ли­ка умет­ност и ње­на пу­бли­ка. 
„Умет­ност по­ста­је за­нат­ском при­ме­ње­ном умет­но­шћу, у ар­
хи­тек­ту­ри, му­зи­ци, сти­ху, дра­ми.”12 Ори­ги­нал­ност, има­ги­
на­тив­ност, ле­по­та,  ла­га­но не­ста­ју. „Но­ви умет­ник је рад­ник 
а не тво­рац”.13 Оно што да­на­шњи про­у­ча­ва­о­ци кул­ту­ре  кон­
ста­ту­ју – су­жа­ва­ње кру­га ства­ра­ла­ца и љу­би­те­ља умет­но­
сти и ви­со­ке кул­ту­ре, Шпен­глер је уо­чио по­чет­ком про­шлог 
ве­ка. „Де­мо­кра­ти­ја је пот­пу­но ис­ти­сну­ла но­ви­на­ма књи­гу 
из ду­хов­ног жи­во­та на­род­них ма­са. Свет књи­га са сво­јим 
бо­гат­ством ста­но­ви­шта и гле­ди­шта, ко­ја су при­ну­ђа­ва­ла 
ми­сао на из­бор и кри­ти­ку, ствар­но по­се­ду­ју још са­мо уски 
кру­го­ви”.14

Шпен­глер ука­зу­је на „дух вре­ме­на” ко­ји ни­је ди­рект­но по­
ве­зан са ства­ра­о­ци­ма, њи­хо­вим де­ли­ма и по­сред­ни­ци­ма у 
де­мо­крат­ском си­сте­му. Ње­го­ва ми­сао осве­тља­ва не­ке не­
пред­ви­ди­во­сти у дру­штву сло­бо­де и људ­ских пра­ва, а пре­ко 
ко­јих се ола­ко пре­ла­зи­ло у те­о­ри­ја­ма де­мо­кра­ти­је и кул­ту­
ре. Као да је Шпен­глер на­ја­вио ду­бо­ка ра­сло­ја­ва­ња у пој­
му и прак­си кул­ту­ре у усло­ви­ма гло­ба­ли­зу­ју­ћег тр­жи­шта,  
ши­ре­ња ме­ди­ја и пре­ба­ци­ва­ње жи­во­та на друштвне мре­же. 
Екс­па­ни­зја ки­ча, шун­да, ма­сов­не кул­ту­ре, ра­зних об­ли­ка 
под­кул­ту­ре, су­жа­ва круг ве­ли­ких ства­ра­ла­ца и по­што­ва­ла­ца 
ау­тен­тич­них и трај­них кул­тур­них вред­но­сти.

Ма­три­ја­ли­стич­ко-тех­но­ло­шки смер ци­ви­ли­за­ци­је са мо­дер­
ним ин­фор­ма­ци­о­ним тех­но­ло­ги­ја­ма (ИТ) по­ка­зу­је ши­ре­ње 
со­ци­јал­ног по­ља ка­ко ства­ра­ла­ца та­ко и ко­ри­сни­ка умет­но­
сти. Но­ва ме­диј­ска кул­ту­ра об­у­хва­та све са­др­жа­је ко­ји се 
пре­но­се пре­ко ин­тер­не­та и дру­гих об­ли­ка елек­трон­ских 
мре­жа. За раз­ли­ку од па­сив­ног при­ма­о­ца по­ру­ке ин­тер­нет 

12	Špen­gler, O. (1989) Propast Zapada 1-4, Be­o­grad: Knji­žev­ne no­vi­ne, tom 2. 
str. 50.

13	Исто, стр. 156.
14	Исто, стр. 240.
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кул­ту­ра се пре­по­ру­чу­је ин­тер­ак­тив­но­шћу ко­ри­сни­ка мре­же. 
Но­ва ме­диј­ска кул­ту­ра је: 1) ин­ду­стриј­ска кул­ту­ра за­сно­ва­
на на мо­де­лу ма­сов­не про­из­вод­ње, 2) на­ме­ње­на је ши­ро­кој 
пу­бли­ци, 3) ру­ко­во­ди се ко­мер­ци­јал­ним ме­ри­ли­ма, па су ње­
ни про­из­во­ди ро­ба ко­ја до­но­си или не­ до­но­си про­фит, 4) ко­
ри­сти ви­со­ку тех­но­ло­ги­ју за ре­кла­му и мар­ке­тинг. Ме­ђу­тим, 
ме­диј­ска кул­ту­ра је и но­ви те­рен за су­ко­бља­ва­ња дру­штве­
них гру­па и по­ли­тич­ких иде­о­ло­ги­ја у де­мо­крат­ским дру­
штви­ма.15 У усло­ви­ма но­ве ме­диј­ске кул­ту­ре по­ста­вља се 
пи­та­ње ка­кав ути­цај ова екс­пло­зи­ја ин­тер­не­та има на про­
фе­си­о­нал­ну умет­нич­ку де­лат­ност? Да ли умет­ност мо­же да 
пре­жи­ви екс­трем­ну де­мо­кра­ти­за­ци­ју ме­диј­ске про­дук­ци­је и 
при­сту­па? С јед­не стра­не, ово пи­та­ње не­ма сми­сла, јер је 
са­вре­ме­на умет­ност на вр­хун­цу ко­мер­ци­јал­ног успе­ха. Оно 
што се де­ша­ва у ве­ћи­ни умет­нич­ких гра­на је да ско­ро сва­ки 
про­фе­си­о­на­лац или сту­дент умет­но­сти има сво­је при­су­ство 
на Мре­жи, од­но­сно веб пре­зен­та­ци­ји сво­јих ра­до­ва. Бу­ду­
ћи да свет про­фе­си­о­нал­не умет­но­сти не­ма по­себ­ну ли­цен­цу 
на кре­а­тив­ност и ино­ва­ци­ју, сва­ко ко ми­сли да је умет­ник 
има при­ли­ку да „ока­чи” сво­ја де­ла на мре­жи. Пра­ви иза­
зов за умет­ност, ко­ји дру­штве­ни ме­ди­ји по­ста­вља­ју, мо­жда 
не­ће би­ти кул­тур­на про­дук­ци­ја не­про­фе­си­о­на­ла­ца ко­ја је 
са­да ла­ко до­ступ­на он­лајн, већ ће се пра­ви иза­зов кри­ти у 
ди­на­ми­ци ИКТ си­сте­ма – кон­стант­на ино­ва­ци­ја, ши­ре­ње, 
индиви­ду­ал­на енер­ги­ја и не­пред­ви­ди­вост. 

***
Кул­ту­ра и умет­ност у сва­ком си­сте­му јав­не вла­сти и дру­
штве­ним од­но­си­ма су­о­ча­ва­ју се са од­ре­ђе­ним иза­зо­ви­ма.  
Тра­га­ње за умет­нич­ком фор­мом, ко­је по де­фи­ни­ци­ји при­па­
да­ју умет­нич­ком да­ру, че­сто је скоп­ча­но са из­ва­ну­мет­нич­
ким пре­пре­ка­ма. У не­де­мо­крат­ским си­сте­ми­ма умет­ник је 
од­го­ва­рао сво­јим де­лом на спо­ља­шњи при­ти­сак вла­сти. По­
ли­тич­ки оквир је био иза­зов за ње­го­во ства­ра­ла­штво. У де­
мо­крат­ским дру­штви­ма и др­жа­ва­ма, умет­ник и ње­го­во де­ло 
су­о­ча­ва­ју се са по­сред­ни­ци­ма а то су кул­тур­но-тржишне ор­
га­ни­за­ци­је и при­ват­не и јав­не ин­сти­ту­ци­је ко­је (не)от­вара­
ју пу­те­ве пре­ма пу­бли­ци. Ови по­сред­ни­ци су у при­ли­ци да 
при­хва­те или не при­хва­те де­ло са раз­ло­зи­ма од естет­ског 
су­да до тр­жи­шног успе­ха или од­бој­но­сти пре­ма ау­то­ру. На 
дру­гом ме­сту уку­си умет­нич­ке пу­бли­ке се раз­ли­ку­ју та­ко 
што она мо­же да при­хва­ти али и да про­те­сту­је про­тив не­
ког умет­нич­ког де­ла. Нај­но­ви­ји фе­но­мен је де­мо­кра­ти­за­ци­
ја кул­ту­ре у ди­ги­тал­ној тех­но­ло­ги­ји. Ис­ку­ство кул­тур­ног 
и умет­нич­ког ства­ра­ла­штва у ова два об­ли­ка јав­не вла­сти 

15	Ke­le­nr, D. (2004) Medijska kultura, Be­o­grad: Clio.
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и дру­штве­них од­но­са по­ка­зу­је да за умет­ност као део кул­
тур­ног по­ља дру­штва не по­сто­ји мир­на лу­ка, већ стал­на 
уз­бур­ка­ност на ре­ла­ци­ји умет­ник-де­ло-пу­бли­ка-др­жа­ва. У 
том сми­слу, ва­ља увек има­ти у ви­ду да се де­мо­кра­ти­за­ци­ја 
кул­ту­ре  мо­же од­ви­ја­ти на ин­сти­ту­ци­о­нал­ном те­ре­ну, али не 
и на ства­ра­лач­ком, кре­а­тив­ном. Ве­ли­ке ства­ра­о­це и њи­хо­ва 
де­ла не про­из­во­ди ни­је­дан си­стем јав­не вла­сти већ њи­хов 
дар, та­ле­нат, мо­ти­ва­ци­ја, ма­шта и зна­ње.
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Abstract

This paper deals with the conceptual and historical relationship between 
culture and (non) democracy. The notion of culture is understood in 
the wider (way of the whole life of one nation) and narrower (artistic-
creative) sense. As a system that does not prevent freedom of thought, 
creation and action, democracy represents the expansion of freedom in 
the artistic field of culture. In every system of public authorities and 
social relations, culture and art face certain challenges. The search 
for an art form, which by definition is an artistic gift, is often caught 
in grip of judicial obstacles. In non-democratic systems, the artist 
responds with his work to the external pressure of power. The political 
framework is a challenge for his/her creativity. In democratic societies 
and countries, the artist and his/her work face the mediators, which are 
cultural-market organizations and private and public institutions that 
do (or do not) open up a way to audiences. These brokers have the 
opportunity to accept or not accept artistic work for reasons of aesthetic 
judgement, market success or dislike towards the author. Also, the tastes 
of artistic audiences are different, so they can accept or protest against 
an artwork. The latest phenomenon is a democratization of culture in 
digital technology. The experience of cultural and artistic creativity in 
these two forms of public authority and social relations shows that art, 
as part of the cultural segment of a society, is not offered a safe haven 
but constant excitement, being caught in the relations among artist-
work-audience-states. In that sense, one must always bear in mind that 
the democratization of culture can well take place in the institutional 
field, but not in the creative one. Great creators and their works do 
not produce any system of public authority, but offer their gift, talent, 

motivation, imagination and knowledge.
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